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АНАЛІЗ РЕГУЛЯТОРНОГО ВПЛИВУ

проєкту наказу Міністерства фінансів України «Про внесення змін до наказу Міністерства фінансів України від 03 березня 2017 року № 326»
I. Визначення проблеми
Проєкт наказу Міністерства фінансів України «Про внесення змін до наказу Міністерства фінансів України від 03 березня 2017 року № 326» (далі – проєкт наказу) розроблено з метою приведення положень Порядку інформаційної взаємодії Міністерства фінансів України з Державною фіскальною службою України та Державною казначейською службою України в процесі формування Реєстру заяв про повернення сум бюджетного відшкодування податку на додану вартість, затвердженого наказом Міністерства фінансів України від 03 березня 2017 року № 326, зареєстрованого в Міністерстві юстиції України 20 березня 2017 року за № 376/30244 (далі – наказ № 326), у відповідність до норм Податкового кодексу України (далі – Кодекс) з урахуванням змін, внесених Законом України від 12 січня 2023 року № 2888-ІХ «Про внесення змін до Податкового кодексу України та інших законодавчих актів України щодо платіжних послуг» (далі – Закон № 2888-ІХ), та Порядку ведення Реєстру заяв про повернення суми бюджетного відшкодування податку на додану вартість, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 25 січня 2017 року № 26 (далі – постанова № 26) та положень розділу ІІІ Порядку заповнення і подання податкової звітності з податку на додану вартість, затвердженого наказом Міністерства фінансів України від 28 січня 2016 року № 21, зареєстрованого в Міністерстві юстиції України 29 січня 2016 року за № 159/28289, у частині інформації щодо надання можливості змінювати поточний рахунок платника податків, зазначений у раніше поданій заяві про повернення суми бюджетного відшкодування, на який платник податків виявив бажання отримати бюджетне відшкодування.
Законом № 2888-ІХ внесено зміни до статті 200 Кодексу в частині приведення у відповідність термінології Кодексу до Закону України «Про платіжні послуги».

Крім того, положення проєкту передбачають внесення технічних змін до наказу № 326 у зв’язку з прийняттям Закону України «Про електронні довірчі послуги» у сфері електронного цифрового підпису для забезпечення використання нового понятійного апарату та внесення технічних правок у зв’язку з реорганізацією Державної фіскальної служби України шляхом її поділу на Державну податкову службу України та Державну митну службу України.

Отже, внесення змін до наказу № 326, які передбачені проєктом наказу, не спричиняють виникнення нових обов’язків та збільшення навантаження на суб’єктів господарювання – платників податку, оскільки спрямовані на внесення технічних правок, уточнення положень, встановлених цим порядком. Відповідно видання наказу забезпечить правові підстави для технічної реалізації надалі визначених у ньому напрямків з покращення ефективності застосування норм податкового законодавства у процесі бюджетного відшкодування податку на додану вартість та формування Реєстру заяв про суми бюджетного відшкодування податку на додану вартість.
Основні групи (підгрупи), на які проблема справляє вплив:

	Групи (підгрупи)
	Так
	Ні

	Громадяни
	-
	+

	Держава (територіальні громади)
	+
	-

	Суб’єкти господарювання
	+
	-

	У тому числі суб’єкти малого підприємництва*
	+
	-


· Питому вагу суб’єктів малого підприємництва вказати неможливо, оскільки проблема однаково впливає на всіх суб’єктів господарювання – платників ПДВ, якими подаються заяви про повернення сум бюджетного відшкодування податку на додану вартість.
Врегулювання зазначених питань не може бути здійснено за допомогою:

ринкових механізмів, оскільки такі питання регулюються виключно нормативно-правовими актами;

чинних регуляторних актів, через відсутність відповідних даних.

II. Цілі державного регулювання
Ціллю державного регулювання є:

внесення технічних правкок до наказу № 326 щодо заміни поняття «поточний рахунок» поняттям «рахунок у банку або небанківському надавачу платіжних послуг»;
внесення змін до заголовку і тексту наказу № 326, а саме: слова «Державна фіскальна служба» в усіх відмінках замінити словами «Державна податкова служба» у відповідних відмінках; слова «ДФС», «Про електронний цифровий підпис», «щодо електронного цифрового підпису» замінити словами «ДПС», «Про електронні довірчі послуги», «щодо електронних довірчих послуг» відповідно.

Прийняття проєкту наказу сприятиме вирішенню проблем, зазначених у розділі I аналізу регуляторного впливу.

III. Визначення та оцінка альтернативних способів досягнення цілей
Необхідність у внесенні змін до наказу № 326 обумовлена прийняттям Закону № 2888-ІХ, яким внесено зміни до Кодексу, а також внесенням змін та технічних правок до постанови № 26. 
1. Альтернативні способи досягнення цілей державного регулювання
	Вид альтернативи
	Опис альтернативи

	Альтернатива 1
	Прийняти проект наказу

	Альтернатива 2
	Залишити наявну редакцію наказу № 326


2. Оцінка впливу на сферу інтересів держави

	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
	Прийняття проєкту наказу забезпечить приведення положення наказу № 326 у відповідність до положень Кодексу, з урахуванням змін внесених Законом № 2888-ІХ, та змін і технічних правок внесених до постанови № 26. 
	Витрати відсутні

	Альтернатива 2
	Відсутні
	Альтернатива неприйнятна, оскільки не забезпечує досягнення поставленої мети.
Неприйняття проекту наказу призведе до ускладнень у процесі бюджетного відшкодування податку на додану вартість та формування Реєстру заяв про суми бюджетного відшкодування податку на додану вартість.


3. Оцінка впливу на сферу інтересів громадян

Проєкт наказу не поширюється на сферу інтересів громадян.

4. Оцінка впливу на сферу інтересів суб’єктів господарювання
Суб’єкти господарювання – платники ПДВ, які мають право на отримання бюджетного відшкодування та прийняли рішення про повернення суми бюджетного відшкодування, подають відповідному контролюючому органу податкову декларацію та заяву про повернення суми бюджетного відшкодування, яка відображається у податковій декларації. 
Заяви про повернення сум бюджетного відшкодування автоматично вносяться до Реєстру заяв про суми бюджетного відшкодування податку на додану вартість протягом операційного дня їх отримання у хронологічному порядку їх надходження (пп. 200.7.2 п. 200.7 ст. 200 Кодексу).
Відповідно до постанови № 26, формування Реєстру здійснюється автоматично на підставі баз даних ДПС та Казначейства.

За 6 місяців 2023 року заявлено до бюджетного відшкодування суму ПДВ у розмірі 57,3 млрд грн (4 347 СГ), одночасно відшкодовано суму ПДВ у розмірі 72,0 млрд грн (4 332 СГ).
	№
	Кількість суб’єктів господарювання*
	Всього,

станом на 01.07.2023
	у т.ч.

	
	
	
	юридичних осіб
	фізичних осіб - підприємців

	1
	Суб’єкти господарювання – платники ПДВ, які подали заяву про повернення суми бюджетного відшкодування
	4 347
	3729
	618

	2
	Суб’єкти господарювання – платники ПДВ, яким відшкодовано суму ПДВ
	4 332
	3714
	618


* Кількість суб’єктів господарювання, які підпадають під дію регулювання, у розрізі великих, середніх, малих та мікропідприємств вказати неможливо, оскільки проблема однаково впливає на всіх суб’єктів господарювання – платників ПДВ, якими подаються заяви про повернення сум бюджетного відшкодування податку на додану вартість.
Оскільки сфера державного регулювання, визначена регуляторним актом, діятиме у процесі бюджетного відшкодування податку на додану вартість та формування Реєстру заяв про суми бюджетного відшкодування податку на додану вартість для всіх суб’єктів господарювання – платників ПДВ, які мають право на отримання бюджетного відшкодування та прийняли рішення про повернення суми бюджетного відшкодування, та подали відповідному контролюючому органу податкову декларацію та заяву про повернення суми бюджетного відшкодування, яка відображається у податковій декларації, незалежно від рівня доходу, та відповідно не передбачатиме додаткових витрат для її виконання, М-Тест не проводився.
	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
	Прийняття проєкту наказу забезпечить приведення положення наказу № 326 у відповідність до положень Кодексу, з урахуванням змін внесених Законом № 2888-ІХ, та постанови № 26, зі змінами і технічними правками. 
	Витрати відсутні

	Альтернатива 2
	Відсутні
	Альтернатива неприйнятна, оскільки не забезпечує досягнення поставленої мети.


IV. Вибір найбільш оптимального альтернативного способу досягнення цілей

	Рейтинг результативності (досягнення цілей під час вирішення проблеми)
	Бал результативності (за чотирибальною системою оцінки)
	Коментарі щодо присвоєння відповідного бала

	Альтернатива 1
	4
	Ця альтернатива оцінена відповідним балом, оскільки дає змогу повністю досягнути поставлених цілей державного регулювання без будь-яких витрат суб’єктами господарювання за мінімального збільшення навантаження на деякі ЦОВВ.

Альтернатива 1 забезпечить практичне застосування положень наказу № 326 у процесі бюджетного відшкодування податку на додану вартість та формування Реєстру заяв про суми бюджетного відшкодування податку на додану вартість.. 
Витрати ДПС у частині внесення змін до наказу № 326 відбуватимуться у межах фінансування ДПС та без необхідності залучення додаткових кадрів

	Альтернатива 2
	1
	Альтернатива 2 не дає змоги:

1) реалізувати вимоги Кодексу з урахуванням змін, внесених Законом 
№ 2888-ІХ, а також внесенням змін та технічних правок до постанови № 26. 
2) досягнути поставлених цілей державного регулювання


	Рейтинг результативності
	Вигоди (підсумок)
	Витрати (підсумок)
	Обґрунтування відповідного місця альтернативи у рейтингу

	Альтернатива 1
	У разі прийняття проєкту акта будуть реалізовані вимоги Кодексу з урахуванням змін, внесених Законом 
№ 2888-ІХ, а також внесенням змін та технічних правок до постанови № 26.
	Витрати ДПС у частині внесення змін до наказу № 326 відбуватимуться у межах фінансування ДПС та без необхідності залучення додаткових кадрів
	Є найоптимальнішим серед запропонованих альтернатив, оскільки надає вигоду для суб’єктів господарювання та держави без додаткових витрат (як людського ресурсу, так і грошового забезпечення)

	Альтернатива 2
	Відсутні
	Унеможливить досягнення цілей державного регулювання, закладених в основу проєкту регуляторного акта, визначених розділом IІ аналізу регуляторного впливу
	Є найгіршою з альтернатив, оскільки призведе до невиконання вимог Кодексу з урахуванням змін, внесених Законом 
№ 2888-ІХ, а також внесенням змін та технічних правок до постанови № 26, та призведе до ускладнень у процесі бюджетного відшкодування податку на додану вартість та формування Реєстру заяв про суми бюджетного відшкодування податку на додану вартість.


V. Механізми та заходи, які забезпечать розв’язання визначеної проблеми

Прийняття проєкту наказу дасть змогу реалізувати вимоги Кодексу, з урахуванням змін до статті 200 Кодексу внесених Законом № 2888-ІХ в частині приведення у відповідність термінології Кодексу до Закону України «Про платіжні послуги», а також внесенням змін до постанови № 26, у зв’язку з прийняттям Закону України «Про електронні довірчі послуги» у сфері електронного цифрового підпису для забезпечення використання нового понятійного апарату та внесення технічних правок у зв’язку з реорганізацією Державної фіскальної служби України шляхом її поділу на Державну податкову службу України та Державну митну службу України. 

Реалізація поставлених цілей державного регулювання забезпечується шляхом затвердження у новій редакції наказу № 326.  

VI. Оцінка виконання вимог регуляторного акта залежно від ресурсів, якими розпоряджаються органи виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування, фізичні та юридичні особи, які повинні впроваджувати або виконувати ці вимоги

Реалізація проєкту наказу не передбачає додаткових витрат ДПС у частині внесення змін до наказу № 326 та відбуватиметься у межах фінансування ДПС та без необхідності залучення додаткових кадрів. 

М-Тест не проводився, оскільки дія проєкту регуляторного акта однаково впливатиме на всіх для всіх суб’єктів господарювання – платників ПДВ. При цьому витрати суб’єктів господарювання – платників податку, які виникнуть внаслідок дії регуляторного акта, відсутні.

VII. Обґрунтування запропонованого строку дії регуляторного акта

Термін дії є необмеженим, оскільки норми законодавчих та нормативно-правових актів, на виконання вимог яких розроблено проєкт, мають необмежений термін дії.

VIII. Визначення показників результативності дії регуляторного акта

	Розмір надходжень до бюджету в разі прийняття регуляторного акта
	Прийняття цього наказу не впливатиме на розмір надходжень до бюджету

	Кількість платників, на яких поширюється дія акта
	Дія регуляторного акта поширюється на суб’єктів господарювання усіх форм власності, платників ПДВ, які мають право на отримання бюджетного відшкодування та прийняли рішення про повернення суми бюджетного відшкодування, та подали відповідному контролюючому органу податкову декларацію та заяву про повернення суми бюджетного відшкодування, яка відображається у податковій декларації

	Час та кошти, витрачені платниками податків, на реалізацію регуляторного акта
	Витрати суб’єктів господарювання – платників податку, які виникнуть внаслідок дії регуляторного акта, відсутні

	Рівень поінформованості платників податків
	Рівень поінформованості платників податку щодо основних положень наказу є високим, оскільки наказ оприлюднено на вебпорталі ДПС, Міністерства фінансів України. 


За результатами відстеження регуляторного акта розробником визначаються такі показники: 

	Загальна кількість платників ПДВ, які подали заяву про повернення суми бюджетного відшкодування
	Показник буде наведено під час здійснення відстеження результативності регуляторного акта шляхом проведення аналізу кількості платників ПДВ, які подали заяву про повернення суми бюджетного відшкодування

	Загальна кількість платників ПДВ, яким відшкодовано суму ПДВ
	Показник буде наведено під час здійснення відстеження результативності регуляторного акта шляхом проведення аналізу кількості платників ПДВ, яким відшкодовано суму ПДВ


IX. Визначення заходів, за допомогою яких здійснюватиметься відстеження результативності дії регуляторного акта

Відстеження результативності регуляторного акта буде проводитись шляхом здійснення статистичного аналізу на основі офіційних даних ДПС, отриманих з Реєстру заяв про суми бюджетного відшкодування податку на додану вартість та інших баз даних ДПС.

Базове відстеження результативності регуляторного акта буде проводитись через рік після набрання чинності цим регуляторним актом, але не пізніше дня, з якого починається проведення повторного відстеження результативності цього наказу. 

Повторне відстеження буде здійснюватись не пізніше ніж протягом двох років з дня набрання чинності наказом. 

Відповідальним виконавцем заходів щодо відстеження результативності наказу визначити Міністерство фінансів України.

В. о. Голови Державної податкової 

служби України                                                                          Тетяна КІРІЄНКО
