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Аналіз регуляторного впливу
до проекту Закону України  «Про внесення змін до Податкового кодексу України щодо удосконалення окремих положень»

I. Визначення проблеми

Проект Закону України «Про внесення змін до Податкового кодексу України щодо удосконалення окремих положень» (далі – проект акта) розроблено Міністерством фінансів України у зв’язку з необхідністю усунення колізії у законодавстві та забезпечення єдиних підходів у застосуванні норм Податкового кодексу України (далі – ПК України).

У пункті 201.16 статті 201 розділу V ПК України визначено, що рішення про реєстрацію податкової накладної/розрахунку коригування в Єдиному реєстрі податкових накладних або відмову в такій реєстрації приймається комісією Державної фіскальної служби України.

Разом з тим у пункті 56.23 статті 56 ПК України також зазначено, що вказане рішення комісії Державної фіскальної служби України про відмову у реєстрації податкової накладної/розрахунку коригування в Єдиному реєстрі податкових накладних може бути оскаржено до центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну податкову і митну політику, тобто до Державної фіскальної служби України.

При цьому у пункті 55.1 статті 55 ПК України зазначено, що податкове повідомлення-рішення про визначення суми грошового зобов’язання платника податків або будь-яке інше рішення контролюючого органу може бути скасоване контролюючим органом вищого рівня під час проведення процедури його адміністративного оскарження та в інших випадках у разі встановлення невідповідності таких рішень актам законодавства.

У цьому випадку склалася ситуація, що рішення про відмову у реєстрації податкової накладної/розрахунку коригування в Єдиному реєстрі податкових накладних та скарга в адміністративному порядку на відповідне рішення розглядається та приймається на центральному рівні ДФС, тобто органом, який його прийняв, що є неприпустимим.

Таким чином положення пункту 56.23 статті 56 ПК України суперечать вимогам пункту 55.1 статті 55 ПК України, де зазначено, що скарга на рішення контролюючого органу подається до контролюючого органу вищого рівня.

Основні групи (підгрупи), на які проблема має вплив:

	Групи (підгрупи)
	Так
	Ні

	Громадяни
	
	+

	Держава
	+
	 

	Суб’єкти господарювання,
	+
	

	у тому числі суб’єкти малого підприємництва
	+
	


Врегулювання зазначеного питання не може бути здійснено за допомогою:

ринкових механізмів, оскільки такі питання регулюються виключно нормативно-правовими актами;

чинних регуляторних актів, оскільки їх редакція не дає змоги усунути визначені проблеми.
II. Цілі державного регулювання

Метою прийняття зазначеного проекту акта є забезпечення єдиних підходів у застосуванні норм ПК України, з метою вирішення ситуації коли рішення про відмову у реєстрації податкової накладної/розрахунку коригування в Єдиному реєстрі податкових накладних та скарга в адміністративному порядку на відповідне рішення розглядається та приймається на центральному рівні ДФС, тобто органом, який його прийняв, що є неприпустимим.
III. Визначення та оцінка альтернативних способів досягнення цілей

1. Альтернативні способи досягнення цілей державного регулювання:

	Вид альтернативи
	Опис альтернативи

	Альтернатива 1
	Внесення змін до ПК України, що пропонуються актом


	Альтернатива 2
	Залишити ситуацію без змін


2. Оцінка впливу на сферу інтересів держави

	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
	Дає можливість врегулювати питання щодо забезпечення єдиних підходів у застосуванні норм ПК України, з метою вирішення ситуації коли рішення про відмову у реєстрації податкової накладної/розрахунку коригування в Єдиному реєстрі податкових накладних та скарга в адміністративному порядку на відповідне рішення розглядається та приймається на центральному рівні ДФС, тобто органом, який його прийняв, що є неприпустимим

	Витрати відсутні

	Альтернатива 2
	Відсутні
	У разі неприйняття проекту акта залишиться без змін проблематика коли скарга в адміністративному порядку на рішення комісії ДФС  розглядається та приймається на центральному рівні ДФС, тобто органом, який його прийняв, що суперечить вимогам пункту 55.1 статті 55 ПК України, де зазначено, що скарга на рішення контролюючого органу подається до контролюючого органу вищого рівня


3. Впливу на сферу інтересів громадян немає. 
4. Оцінка впливу на сферу інтересів суб’єктів господарювання, у тому числі суб’єктів малого підприємництва:
	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
	Дає можливість врегулювати питання  щодо забезпечення єдиних підходів у застосуванні норм ПК України, з метою вирішення ситуації коли рішення про відмову у реєстрації податкової накладної/розрахунку коригування в Єдиному реєстрі податкових накладних та скарга в адміністративному порядку на відповідне рішення розглядається та приймається на центральному рівні ДФС, тобто органом, який його прийняв, що є неприпустимим

	Витрати відсутні

	Альтернатива 2
	Відсутні
	У разі неприйняття проекту акта залишиться без змін проблематика коли скарга в адміністративному порядку на рішення комісії ДФС  розглядається та приймається на центральному рівні ДФС, тобто органом, який його прийняв, що суперечить вимогам пункту 55.1 статті 55 ПК України, де зазначено, що скарга на рішення контролюючого органу подається до контролюючого органу вищого рівня


IV. Вибір найбільш оптимального альтернативного способу досягнення цілей

	Рейтинг результативності (досягнення цілей під час вирішення проблеми)
	Бал результативності (за чотирибальною системою оцінки)
	Коментарі щодо присвоєння відповідного бала

	Альтернатива 1
	4
	Альтернатива 1 дає змогу досягнути поставлених цілей державного регулювання

	Альтернатива 2
	1
	Альтернатива 2 не дає змогу досягнути поставлених цілей державного регулювання.
Проблема продовжує існувати.


	Рейтинг результативності
	Вигоди (підсумок)
	Витрати (підсумок)
	Обґрунтування відповідного місця альтернативи у рейтингу

	Альтернатива 1
	У разі прийняття проекту акта внесуться зміни зміни до статей 56  та 201 ПК України, у яких будуть виключені відповідні положення, що дасть можливість врегулювати питання  щодо забезпечення єдиних підходів у застосуванні норм ПК України, з метою вирішення ситуації коли рішення про відмову у реєстрації податкової накладної/розрахунку коригування в Єдиному реєстрі податкових накладних та скарга в адміністративному порядку на відповідне рішення розглядається та приймається на центральному рівні ДФС, тобто органом, який його прийняв, що є неприпустимим
	Витрати відсутні


	Дає змогу повністю досягнути поставлених цілей державного регулювання

	Альтернатива 2
	Вигоди відсутні, оскільки проблема залишається невирішеною
	Питання коли скарга в адміністративному порядку на рішення комісії ДФС  розглядається та приймається на центральному рівні ДФС, тобто органом, який його прийняв, залишиться не врегульованим
	Є найгіршою з альтернатив, оскільки не призведе до досягнення цілей державного регулювання


V. Механізми та заходи, які забезпечать розв’язання визначеної проблеми

Реалізація поставлених цілей державного регулювання забезпечується шляхом прийняття Закону України «Про внесення змін до Податкового кодексу України щодо удосконалення окремих положень».
Заходами, які необхідно здійснити для реалізації вказаних цілей, є:

1) погодження законопроекту з Міністерством фінансів України, Міністерством економічного розвитку і торгівлі України, Державною регуляторною службою України, Міністерством юстиції України;

2) подання Міністерством фінансів України законопроекту на розгляд Кабінету Міністрів України;

3) внесення законопроекту Кабінетом Міністрів України до Верховної Ради України;

4) прийняття законопроекту Верховною Радою України;

5) підписання Закону Президентом України;

6) здійснення заходів з опублікування законопроекту.

Законопроектом пропонується:
Внести до ПК України такі зміни:

1. Пункт 56.23 статті 56 виключти;

2. У підпункті 201.16.3 пункту 201.16 статті 201 слова «адміністративному або» виключити.
VI. Оцінка виконання вимог регуляторного акта залежно від ресурсів, якими розпоряджаються органи виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування, фізичні та юридичні особи, які повинні проваджувати або виконувати ці вимоги

Реалізація проекту наказу не передбачає фінансових витрат з боку державних органів та, відповідно, додаткових видатків бюджету.
VII. Обґрунтування запропонованого строку дії регуляторного акта

Строк дії проекту акта є необмеженим, оскільки норми Податкового кодексу України, які передбачають необхідність прийняття проекту акта, мають необмежений термін дії.
VIII. Визначення показників результативності дії регуляторного акта

Дія регуляторного акта поширюється на суб’єктів господарювання (платників ПДВ) усіх форм власності, незалежно від рівня доходу.
Рівень поінформованості суб’єктів господарювання та/або фізичних осіб оцінюється як середній. Проект акта розміщено в мережі Інтернет на офіційному веб-порталі Державної фіскальної служби України для громадського обговорення. Після прийняття акт буде оприлюднений у засобах масової інформації.
У зв’язку з прийняттям акта суб’єкти господарювання не витрачатимуть додаткові кошти та час на реалізацію його норм. 
Витрати для держави не виникають.
IX. Визначення заходів, за допомогою яких здійснюватиметься відстеження результативності дії регуляторного акта

Базове відстеження результативності регуляторного акта здійснюється через рік з дня набрання ним чинності.
Повторне відстеження результативності акта здійснюється через 2 роки з дня набрання ним чинності.

У разі надходження пропозицій та зауважень щодо вирішення неврегульованих або проблемних питань буде розглядатись необхідність внесення відповідних змін.

В.о. Голови Державної 

фіскальної служби України                                                           М.В. Продан
