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Аналіз регуляторного впливу
до проекту Закону України  «Про внесення змін до Податкового кодексу України та деяких законодавчих актів України щодо контролю за обігом підакцизних товарів (алкогольних напоїв та тютюнових виробів)»

I. Визначення проблеми

На сьогодні в Україні відсутній ефективний механізм контролю обігу підакцизних товарів, маркованих марками акцизного податку (алкогольних напоїв та тютюнових виробів), який може забезпечити оперативне отримання контролюючими органами актуальної та достовірної інформації про кожний етап переміщення зазначених товарів. 

Як показав аналіз кожного етапу руху підакцизних товарів від виробництва (імпорту) до роздрібної реалізації алкогольних напоїв  на основі методу оцінки за реалізацією в 2015 році умовний нелегальний обіг алкогольних напоїв в Україні у загальному розрахунковому споживанні склав 38,9 %.

Щодо оцінки нелегального обігу тютюнових виробів:

внаслідок значних обсягів вивезення поза митним контролем тютюнових виробів з країни, зокрема, в 2015 році митними підрозділами було встановлено 2235 таких фактів, вилучено тютюнових виробів у кількості 40,9 млн. шт. на загальну суму в 23,1 млн. грн.

за результатами досліджень, проведених компанією ТNS Ukraine щодо моніторингу незаконного обігу сигарет промислового виробництва в Україні рівень реалізації контрафактної та контрабандної продукції знизився з 4,1 % в 2011 році до 1,1 % в 2015 році. Проте, вже у 2016 році підрозділами податкової міліції припинено незаконне виробництво тютюнових виробів.
 До складу додаткових методів оцінки нелегального обігу алкогольних напоїв та тютюнових виробів також слід віднести оцінку динаміки встановленої протизаконної діяльності. Так, протягом 2011–2015 років підрозділами податкової міліції з незаконного обігу було вилучено 2926,5 тис. дал. лікеро-горілчаних виробів та 1076,6 млн. шт. тютюнових виробів, при чому максимальні значення даного показника були зафіксовані в 2014 (700,7 тис. дал.) та 2015 роках (276,3 млн. шт.) відповідно.

 Наявні дані за 2015 рік щодо фактичної сплати акцизного податку з роздрібного продажу підакцизних товарів дозволяють констатувати, що понад 28 % роздрібної реалізації тютюнових виробів здійснювалося поза офіційною торгівельною мережею України; понад 37 % загального обсягу реалізації пива було здійснено без фіксації через РРО. Недоотримання акцизного податку з роздрібного продажу підакцизних товарів за вказаними фактами становлять  майже 0,8 млрд. грн. та 0,4 млрд. грн. відповідно.
Як свідчить практика адміністрування акцизного податку рівень мобілізації акцизного податку прямо залежить від ефективності спеціального законодавства, яке регулює процедури контролю за виробництвом та обігом алкогольних напоїв та тютюнових виробів. Відповідно ключовим питанням залишається зниження рівня нелегального обігу вказаної групи підакцизних товарів за рахунок реформування системи адміністрування акцизного податку, зокрема, в частині удосконалення контролю за переміщенням підакцизних товарів (продукції), визначених підпунктами  215.3.1 та 215.3.2 пункту 215.3 статті 215 Податкового кодексу України (далі – Кодекс).

Комплексний контрольно-попереджувальний моніторинг у сфері обігу підакцизних товарів, який охопить всі стадії обігу підакцизних товарів на митній території України від їх виробника або імпортера до підтвердження факту реалізації алкогольних напоїв та тютюнових виробів через точку роздрібного продажу кінцевому споживачу, можливий шляхом запровадження автоматизованої системи контролю за обігом «Електронна акцизна марка».  

Крім того, пошук ефективних процедур контролю за обігом підакцизних товарів та здійснення гармонізації акцизного оподаткування з вимогами країн-членів ЄС та імплементації кращих світових практик до податкового законодавства України є однією з умов виконання Україною Угоди про асоціацію між Україною та Європейським Союзом. При цьому, гармонізація директив ЄС (Директиви №2011/64/ЄС «Про структуру та ставки акцизів для обробленого тютюну» від 21 червня 2011 року, Директиви Ради 2008/118/ЄС від 16 грудня 2008 року «Про загальний режим акцизних зборів та якою скасовується Директива 92/12/ЄЕС») не передбачає відмову від марок акцизного податку, а навпаки, рекомендує до завершення імплементації використовувати марки акцизного податку у фіскальних цілях.
Однак, діюче законодавство не містить законодавчих норм, які надавали б можливість здійснювати контроль обігу підакцизних товарів та оперативно отримувати актуальну та достовірну інформацію про кожний етап переміщення зазначених товарів за допомогою автоматизованої системи. 

Отже, перша проблема, що потребує врегулювання і на вирішення якої спрямовано цей проект акта, це питання відсутності законодавчого поля щодо забезпечення впровадження та функціонування автоматизованої системі контролю за обігом підакцизних товарів (алкогольних напоїв і тютюнових виробів) «Електронна акцизна марка».
Друга проблема – недоотримання місцевими бюджетами акцизного податку від реалізації суб’єктами господарювання роздрібної торгівлі підакцизних товарів. 

Третя проблема – ускладнення виконання Україною взятих на себе зобов’язань з протидії та боротьби із контрабандою підакцизних товарів (ст. 352 Угоди про Асоціацію України з ЄС). 
На сьогодні розпорядженням Кабінету Міністрів України від 06.07.2016 № 497-р схвалено Концепцію створення та впровадження системи контролю за обігом підакцизних товарів (алкогольних напоїв та тютюнових виробів) «Електронна акцизна марка» одним із етапів реалізації якої є створення законодавчого поля щодо забезпечення впровадження та функціонування автоматизованої системі контролю за обігом підакцизних товарів (алкогольних напоїв і тютюнових виробів) «Електронна акцизна марка».
Основні групи (підгрупи), на які проблема має вплив:

	Групи (підгрупи)
	Так
	Ні

	Громадяни
	
	+

	Держава
	+
	 

	Суб’єкти господарювання,
	+
	

	у тому числі суб’єкти малого підприємництва
	+
	


Врегулювання зазначених проблемних питань не може бути здійснено за допомогою:

ринкових механізмів, оскільки такі питання регулюються виключно нормативно-правовими актами;

діючих регуляторних актів, оскільки такі регуляторні акти відсутні.
II. Цілі державного регулювання
Основною метою видання зазначеного проекту є:

1) врегулювання питання створення умов для впровадження та функціонування автоматизованої системи контролю за обігом підакцизних товарів (алкогольних напоїв і тютюнових виробів) «Електронна акцизна марка»;
2) підвищення ефективності боротьби з незаконним переміщенням підакцизних товарів з України в країни ЄС.
III. Визначення та оцінка альтернативних способів досягнення цілей

Відповідно до пункту 2 плану заходів з реалізації Концепції необхідно прийняти проект Закону України «Про внесення змін до Податкового кодексу України та деяких законодавчих актів України щодо контролю за обігом підакцизних товарів (алкогольних напоїв та тютюнових виробів)».

Другою альтернативою є залишення існуючої ситуації щодо відсутності автоматизованої системи контролю за обігом підакцизних товарів без змін. 
1. Альтернативні способи досягнення цілей державного регулювання:

	Вид альтернативи
	Опис альтернативи

	Альтернатива 1
	Затвердити розроблений нормативно-правовий акт


	Альтернатива 2
	Залишити ситуацію без змін


2. Оцінка впливу на сферу інтересів держави

	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
	Дає можливість врегулювати питання:

 створення нормативно-правової бази, що забезпечить можливість впровадження та функціонування автоматизованій системі контролю за обігом підакцизних товарів (алкогольних напоїв і тютюнових виробів) «Електронна акцизна марка», яка в свою чергу забезпечить зменшення обсягів тіньового ринку підакцизної продукції; створення єдиного інформаційного простору і формування бази даних про рух підакцизних товарів від виробника/імпортера до кінцевого споживача;

виконання Україною взятих на себе зобов’язань з протидії та боротьби із контрабандою підакцизних товарів
	Витрати відсутні

	Альтернатива 2
	Відсутні
	Відсутні


3. Оцінка впливу на сферу інтересів громадян
	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
	Відсутні 
	Відсутні

	Альтернатива 2
	   Відсутні
	Відсутні


4. Оцінка впливу на сферу інтересів суб’єктів господарювання

	Показник
	Великі
	Середні
	Малі
	Мікро
	Разом

	Кількість суб'єктів господарювання, що підпадають під дію регулювання, одиниць
	291
	2 033
	4 127
	67 458
	73909

	Питома вага групи у загальній кількості, відсотків
	0,39
	2,75 
	5,57 
	91,29 
	х


	Вид альтернативи
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
	Дає можливість врегулювати питання:

спрощення ведення бізнесу за рахунок запровадження електронного сервісу щодо подання необхідних дозвільних документів, створення єдиного універсального документа (акцизної накладної) шляхом об’єднання окремих первинних документів, що на сьогодні підтверджують рух підакцизних товарів (продукції)
	Витрати відсутні

	Альтернатива 2
	Відсутні
	Відсутні


IV. Вибір найбільш оптимального альтернативного способу досягнення цілей

	Рейтинг результативності (досягнення цілей під час вирішення проблеми)
	Бал результативності (за чотирибальною системою оцінки)
	Коментарі щодо присвоєння відповідного бала

	Альтернатива 1
	4
	Альтернатива 1 дає змогу повністю досягнути поставлених цілей державного регулювання  без будь-яких витрат.

	Альтернатива 2
	1
	Альтернатива 2 не дає змоги досягнути поставлених цілей державного регулювання.


	Рейтинг результативності
	Вигоди (підсумок)
	Витрати (підсумок)
	Обґрунтування відповідного місця альтернативи у рейтингу

	Альтернатива 1
	Надасть можливість мінімізувати вплив людського фактору на адміністрування акцизного податку та, як наслідок, уникнути корупційної складової у цьому процесі контролю;

Забезпечить стабільність отримання місцевими бюджетами акцизного податку з роздрібного продажу підакцизних товарів 
	Витрати відсутні.
	 Є найбільш оптимальною серед запропонованих альтернатив, оскільки дає змогу повністю досягнути поставлених цілей державного регулювання  без будь-яких витрат.

	Альтернатива 2
	Відсутні
	Відсутні
	Є найгіршою, оскільки на відміну від альтернативи 1, не дає змоги досягнути поставлених цілей державного регулювання.


	Рейтинг
	Аргументи щодо переваги обраної альтернативи / причини відмови від альтернативи
	Оцінка ризику зовнішніх чинників на дію запропонованого регуляторного акта

	Альтернатива 1
	Альтернатива 1 дає змогу  повністю досягнути поставлених цілей державного регулювання  без будь-яких витрат.
	 Проект постанови фактично є підзаконним актом, єдиним зовнішнім фактором впливу  на його дію є внесення змін до   Податкового кодексу України.

	Альтернатива 2
	Альтернатива 2 не дає можливості досягнути поставлених цілей державного регулювання, на відміну від альтернати 2.
	Х


V. Механізми та заходи, які забезпечать розв’язання визначеної проблеми

Реалізація поставлених цілей державного регулювання забезпечується шляхом прийняття Закону України «Про внесення змін до Податкового кодексу України та деяких законодавчих актів України щодо контролю за обігом підакцизних товарів (алкогольних напоїв та тютюнових виробів)», яким буде забезпечено:
створення нормативно-правової бази, що забезпечить можливість впровадження та функціонування автоматизованій системі контролю за обігом підакцизних товарів (алкогольних напоїв і тютюнових виробів) «Електронна акцизна марка», яка в свою чергу направлена на: 
збільшення доходів бюджетів усіх рівнів за рахунок повного обліку виробництва й обігу підакцизних товарів (алкогольних напоїв і тютюнових виробів) в Україні та виключення можливості реалізації підакцизних товарів без сплати акцизного податку;

зменшення обсягів тіньового ринку підакцизної продукції;

створення єдиного інформаційного простору і формування бази даних про рух підакцизних товарів від виробника/імпортера до кінцевого споживача, про виробництво та реалізацію кожної одиниці виміру таких товарів на території України; 
підвищення ефективності попередження, виявлення та розкриття злочинів у сфері обігу підакцизних товарів.

Заходи, які повинні здійснити органи влади для реалізації вказаних цілей:

погодження законопроекту Державною регуляторною службою України, Міністерством економічного  розвитку і торгівлі України;

внесення законопроекту Державною фіскальною службою України на розгляд та погодження Міністру фінансів України;

внесення законопроекту Міністром фінансів України на розгляд Кабінету Міністрів України;

внесення законопроекту на розгляд Верховної Ради України.
VI. Оцінка виконання вимог регуляторного акта залежно від ресурсів, якими розпоряджаються органи виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування, фізичні та юридичні особи, які повинні проваджувати або виконувати ці вимоги

Реалізація законопроекту не передбачає фінансових витрат з боку державних органів та, відповідно, додаткових видатків бюджету.
VII. Обґрунтування запропонованого строку дії регуляторного акта

Строк дії проекту акта є необмеженим, оскільки норми Податкового кодексу України, які передбачають необхідність прийняття проекту акта, мають необмежений термін дії.
VIII. Визначення показників результативності дії регуляторного акта

1. Кількість суб’єктів господарювання та/або фізичних осіб, на яких поширюватиметься дія акта становить 74,0 тис. суб’єктів господарювання, які здійснюють виробництво та/або імпорт, реалізацію підакцизних товарів (продукції), визначених підпунктами  215.3.1 та 215.3.2 пункту 215.3 статті 215 Податкового кодексу України. 
2. Рівень поінформованості суб’єктів господарювання та/або фізичних осіб оцінюється як середній. 

Проект акта розміщено в мережі Інтернет на офіційному веб-порталі Державної фіскальної служби України для громадського обговорення. Після прийняття акт буде оприлюднений у засобах масової інформації.  

5. Кількісним показником результативності регуляторного акта щодо законодавчого врегулювання удосконалення системи контролю  розробник вважає додаткові надходження до бюджету податку з реалізації підакцизних товарів.
IX. Визначення заходів, за допомогою яких здійснюватиметься відстеження результативності дії регуляторного акта

Базове відстеження результативності регуляторного акта здійснюється у місячний строк з дня набрання ним чинності.
Повторне відстеження результативності акта здійснюється через рік з дня набрання ним чинності статистичним методом аналізу визначених статистичних (кількісних) даних за відповідними формами обліку в органах ДФС.

У разі надходження пропозицій та зауважень щодо вирішення неврегульованих або проблемних питань буде розглядатись необхідність внесення відповідних змін.

Голова Державної 

фіскальної служби України                                                           Р.М. Насіров

