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Аналіз регуляторного впливу

проекту Закону України «Про внесення змін до Податкового кодексу України та деяких законодавчих актів України (щодо удосконалення процедури погашення податкового боргу)»
1. Визначення та аналіз проблеми, яку пропонується розв’язати шляхом державного регулювання

Розробка проекту Закону України «Про внесення змін до Податкового кодексу України та деяких законодавчих актів України (щодо удосконалення процедури погашення податкового боргу)» пов’язана з необхідністю удосконалення процедури погашення податкового боргу платників податків та у зв’язку з виконанням рекомендацій, наданих місією технічної допомоги Департаменту з бюджетних питань МВФ, щодо внесення змін до законодавства з питань погашення податкового боргу. 

Передбачена Податковим кодексом України (далі – Кодекс) процедура адміністративного та/або судового оскарження може бути довготривалою у часі, у зв’язку з чим існує ризик втрати як джерел сплати грошових зобов’язань, так і джерел погашення податкового боргу, а неповернення коштів до бюджету призведе до бюджетних втрат. На вимогу місії МВФ розроблено зміни до Кодексу, що ґрунтуються на міжнародній практиці та полягають у запровадженні на законодавчому рівні забезпечувального заходу у вигляді податкової застави на весь період оскарження платником податків податкового повідомлення - рішення (рішення) контролюючого органу, яким нараховане грошове зобов’язання. На сьогодні такий забезпечувальний захід поширюється на майно платників податків, що мають податковий борг. Зазначений інструмент надасть можливість гарантувати сплату сум грошових зобов’язань, що нараховані контролюючим органом і оскаржуються за рахунок джерел, забезпечених податковою заставою. 
Легалізація на законодавчому рівні електронної податкової вимоги та дистанційної процедури її направлення платникам податків підвищить ефективність процедури погашення податкового боргу шляхом прискорення процесу повідомлення платників податків про виникнення у них податкового боргу та наслідків непогашення такого боргу, зменшення витрат часу та грошових коштів, необхідних для надсилання податковим керуючим податкових вимог у паперовому вигляді з використанням послуг поштового зв’язку або доставляння податкових вимог працівниками податкових органів та вручення особисто в руки посадовим особам платників податків, а також наблизити таку процедуру до вимог електронного урядування тощо.

Пропозиція щодо збільшення законодавчо закріпленого мінімального порогу суми податкового боргу, нижче якого контролюючими органами не застосовуються заходи стягнення (з 340 гривень до 1020 гривень), спрямована на послаблення адміністративного тиску на платників податків, які мають незначні суми податкового боргу, а також на поліпшення ефективності погашення податкового боргу та уникнення бюджетних втрат в результаті стягнення сум боргів, надходження до бюджету від стягнення яких є меншими за суму такого боргу. 

Необхідність запровадження ведення окремого обліку сум податкового боргу пояснюється наявністю особливого статусу у певних категорій податкових боргів, стягнення яких внаслідок певних обставин та незалежно від зусиль, докладених контролюючими органами, не вбачається можливим, інші законодавчі механізми врегулювання таких боргів відсутні.  

Єдиним шляхом врегулювання податкового боргу з особливим статусом, стягнення якого є неможливим із використанням передбачених чинним законодавством загальних процедур стягнення податкового боргу, є виділення такого податкового боргу в окремий облік та застосування спеціальних підходів у кожному окремому випадку стягнення таких боргів. 

Отже, окремий облік сум податкового боргу з особливим статусом надасть змогу органам стягнення звітувати перед суспільством та органами, підзвітними органами за неповернення в бюджет сум податкового боргу з особливим статусом та за незастосування до таких боржників процедур стягнення, при цьому не виключаючи можливості зарахування до бюджету самостійно сплачених такими платниками податків сум боргів.

Зокрема, стягнення вбачається неможливим та/або недоцільним: за відсутності у платника податків майна, необхідного для погашення податкового боргу; у разі якщо витрати на стягнення податкового боргу перевищують суму надходження до бюджету коштів у рахунок погашення такого податкового боргу; якщо платник податків знаходиться у розшуку або відсутній за місцезнаходженням; платник податків не звітує до контролюючих органів тощо. 
Процедура стягнення податкового боргу, встановлена Кодексом, передбачає поетапну послідовність застосування кожного наступного кроку процедури, згідно з якою дебіторська заборгованість платника-боржника може застосовуватися лише після стягнення коштів та продажу майна. Поетапне застосування таких процедур у встановленій черговості є неефективним, оскільки обов’язковість проходження етапу, що є не результативним, лише відтерміновує надходження до бюджету коштів, які потенційно могли б надійти від застосування інших заходів стягнення, оскільки готівку та дебіторську заборгованість можна розглядати більш ліквідним активом ніж майно, а механізм стягнення коштів є більш простим ніж продаж майна. Отже, пропонується насамперед використовувати найбільш ефективні заходи, зокрема стягнення дебіторської заборгованості, за рахунок здійснення яких із найменшими затратами можливо досягнути результат ‒ надходження коштів до бюджету.

Отримання контролюючими органами права здійснювати продаж податкового боргу платника податків на цільових аукціонах за умови його непогашення протягом 1 року з дня виникнення або існування інших причин, що унеможливлюють стягнення такого боргу, надасть контролюючим органам можливість використовувати додатковий інструмент, за рахунок якого передбачається суттєво скоротити суми податкового боргу платників податків, та уникнути необхідності застосування неефективних заходів стягнення.

У результаті продажу майна платника податків, що перебуває у податковій заставі, у рахунок повернення до бюджету належних сум податкового боргу виникають витрати, пов’язані із організацією та проведенням продажу такого майна, що також покриваються за рахунок коштів, отриманих в результаті реалізації такого майна. До витрат, пов’язаних з реалізацією такого заставного майна боржника, належать, зокрема, витрати, пов’язані безпосередньо з проведенням біржових торгів, експертно-оціночною діяльністю, виплатою комісійної винагороди, зберіганням майна тощо. Крім того, опис майна у податкову заставу здійснюється за його залишковою балансовою вартістю за даними бухгалтерського обліку платника податків, яка зазвичай не відповідає ринковій вартості, і, відповідно, продаж такого майна не буде покривати суму податкового боргу в повному обсязі. Отже, у зв’язку з цим та з метою уникнення бюджетних втрат пропонується збільшити суму балансової вартості майна, що описується у податкову заставу, до двократного розміру суми податкового боргу.

З метою ліквідації боргів перед бюджетом підприємств державного сектору економіки, поліпшення їх фінансово-економічного стану, зменшення обсягів дебіторсько-кредиторської заборгованості, недопущення продажу майна таких підприємств за рішенням контролюючого органу та упередження загрози подальшого банкрутства пропонується здійснювати взаємозалік таких боргів, які здебільшого виникають через невідповідність собівартості продукції фактичній ціні реалізації, відсутність фінансування відповідних галузей в обсягах, що відповідають фактичним потребам, та інших компенсаційних механізмів розрахунків з бюджетом, шляхом комплексного підходу до вирішення питання погашення такого роду боргів за всіма категоріями підприємств державного сектору економіки, які спрямовані на гарантоване забезпечення надходження коштів у рахунок погашення податкового боргу вказаних підприємств з одночасним використанням їх як одного з джерел фінансування таких підприємств, шляхом проведення взаєморозрахунків з бюджетом.

Існуючий на сьогодні граничний строк, до якого не застосовуються  заходи стягнення податкового боргу, є невиправдано тривалим, а таке відстрочення погашення боргу призводить не до розрахунку, а лише до збільшення суми податкового боргу платника за рахунок застосування фінансових санкцій у вигляді штрафів та пені. Враховуючи міжнародну практику застосування відповідних процедур, доцільно було б скоротити строк, протягом якого не застосовуються заходи стягнення податкового боргу, до 30 календарних днів (як приклад, в деяких країнах такий строк становить лише 3 дні).

У результаті безспірного стягнення податкового боргу протягом застосування пункту 32 підрозділу 10 розділу ХХ Кодексу (який на сьогодні вже втратив чинність) та з урахуванням наявних у ньому обмежень (перевищення суми боргу 5 млн. грн. та відсутність зустрічних зобов’язань держави перед платником податків) органами ДФС забезпечено надходження до бюджету в рахунок погашення податкового боргу з початку року 58 млн. гривень. За рахунок пролонгації такого заходу та запровадження його на постійній основі у загальних положеннях щодо погашення податкового боргу, а також зі зняттям наведених вище обмежень можливо було б розширити коло боржників, на яких буде розповсюджуватись норма, та більш оперативно погасити значні суми податкових боргів. У зв’язку з цим законопроектом пропонується включити на постійній основі відповідне положення до статті 95 Кодексу в частині безспірного стягнення коштів платника податків у рахунок погашення податкового боргу, що виник в результаті несплати самостійно задекларованих сум грошових зобов’язань, а також зняття обмежень щодо суми боргу (що перевищує 5 млн. грн.) та зустрічних зобов’язань держави перед платником податків.
Кодексом передбачена особлива процедура погашення податкового боргу державних (комунальних) підприємств, які не підлягають приватизації. Також не визначено порядок погашення боргу для інших державних (комунальних) підприємств. Вирішення проблеми вбачається можливим шляхом продажу майна державних та комунальних підприємств (за виключенням тих, що не підлягають приватизації) за загальною для всіх боржників юридичних осіб процедурою погашення податкового боргу, а не за приватизаційною.
Статтею 183³ Кодексу адміністративного судочинства України передбачено особливості провадження у справах за зверненням органів ДФС, які полягають в оперативному зверненні до суду, а саме подання подається до суду першої інстанції протягом двадцяти чотирьох годин з моменту встановлення обставин, що зумовлюють звернення до суду, за загальними правилами підсудності.

З урахуванням змін, які вносяться до Кодексу, доцільно статтю 183³ КАСУ доповнити положеннями, які б регламентували підстави провадження у справах за зверненням органів ДФС при здійсненні ними передбачених законом повноважень, зокрема, щодо зобов’язання платника податків, який має податковий борг, укладати договір про переведення права вимоги дебіторської заборгованості цього платника на орган доходів і зборів, а також отримання дозволу на продаж податкового боргу платника податків.

Також у зв’язку із наведеним права органів ДФС доповнено окремими правами, що випливають із запропонованих законодавчих змін.
2. Визначення цілей державного регулювання
Метою розробки законопроекту є виконання вимог МВФ щодо удосконалення процедури погашення податкового боргу шляхом внесення законодавчих змін в частині запровадження податкової застави на період адміністративного та/або судового оскарження, збільшення мінімального порогу суми податкового боргу, до якого не застосовуються заходи стягнення, стягнення дебіторської заборгованості платників податків, погашення податкового боргу державних (комунальних) підприємств, ведення спеціального обліку сум податкового боргу, стягнення якого є неможливим, тощо.

3. Визначення альтернативних способів досягнення зазначених цілей та аргументи щодо переваг обраного способу 

	Обрані способи
	Альтернативні способи
	Аргументи щодо переваги обраного способу

	Прийняття зазначеного закону дасть змогу удосконалити процедуру погашення податкового боргу, тим самим забезпечивши зарахування коштів до бюджету 
	Альтернативні способи досягнення зазначених цілей відсутні 
	Таким чином, на сьогодні обраний спосіб є єдиним та безальтернативним


4. Опис механізмів і заходів, які забезпечать розв’язання визначеної проблеми шляхом прийняття запропонованого регуляторного акта
Законопроект спрямовано на удосконалення процедури погашення податкового боргу шляхом внесення законодавчих змін.
5. Обґрунтування можливостей досягнення визначених цілей у разі прийняття регуляторного акта

Впровадження положень закону надасть можливість запровадити на законодавчому рівні:

забезпечувальний захід у вигляді податкової застави на весь період оскарження платником податків податкового повідомлення – рішення (рішення) контролюючого органу, яким нараховане грошове зобов’язання;

безспірне стягнення коштів;
позачергове стягнення дебіторської заборгованості;
збільшення суми балансової вартості майна, що описується у податкову заставу;

скорочення строку, протягом якого не застосовуються заходи стягнення;
ведення окремого обліку можливого та неможливого до стягнення органами ДФС податкового боргу;

здійснення продажу майна державних та комунальних підприємств (за виключенням тих, що не підлягають приватизації) за загальною, а не приватизаційною процедурою;

електронну податкову вимогу.

6. Визначення очікуваних результатів прийняття запропонованого регуляторного акта
Прийняття зазначеного закону сприятиме поліпшенню ефективності та оперативності дій контролюючих органів з повернення належних державі коштів від погашення податкового боргу, надасть змогу зменшити витрати часу і бюджетних коштів на здійснення процедури стягнення і зосередитися на погашенні новостворених та значних сум податкових боргів.

Прийняття закону надасть можливість забезпечити всі сфери інтересів, зокрема, держави, суб’єктів господарювання та громадян.
	Вигоди
	Витрати

	Сфера інтересів держави

	Надасть можливість удосконалити процедуру погашення податкового боргу, що сприятиме поліпшенню ефективності та оперативності дій контролюючий органів в частині повернення належних державі коштів.


	Витрати державного та місцевих бюджетів відсутні

	Сфера інтересів суб’єктів господарювання

	Дія відповідного закону стосується платників   податків - боржників
	Витрати, пов’язані з прийняттям зазначеного закону, у суб’єктів господарювання відсутні

	Сфера інтересів громадян

	Висвітлення зазначеної інформації є забезпеченням участі громадськості у контролі за повнотою та своєчасністю надходження платежів до державного бюджету
	Витрати, пов’язані з прийняттям зазначеного закону, у громадян відсутні


7. Строк дії регуляторного акта
Необмежений
8. Кількісні та якісні показники результативності акта
	Розмір надходжень до бюджету


	У разі прийняття закону очікувані надходження до державного бюджету складуть близько 2 млрд. гривень.



	Кількість суб’єктів господарювання, на яких поширюється дія акта
	Дія акта поширюється на всіх суб’єктів господарювання (як на юридичних, так і фізичних осіб)  



	Час та кошти, витрачені суб’єктами підприємницької діяльності на реалізацію регуляторного акта


	Реалізація законопроекту не потребує додаткових матеріальних та інших витрат суб’єктів господарювання

	Рівень поінформованості суб’єктів господарювання та/або фізичних осіб


	Високий. Проект розміщено для оприлюднення на офіційному веб-порталі Державної фіскальної служби України


9. Заходи, за допомогою яких буде здійснюватись відстеження результативності акта
Базове відстеження результативності зазначеного регуляторного акта буде здійснюватись до дня набрання чинності цим актом за соціологічним методом шляхом збору пропозицій і зауважень та їх аналізу.

Повторне відстеження результативності акта буде здійснюватися через рік після набрання чинності цим актом шляхом аналізу якісних і кількісних показників.
У разі виявлення неврегульованих та проблемних моментів, які передбачається встановлювати шляхом аналізу якісних та кількісних показників дії цього акта, до нього будуть внесені відповідні зміни.

Голова Державної 

фіскальної служби України





        Р.М. Насіров
«____»_______________2015 р.
